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Opinión

M
UCHOS HAN cues-
tionado la impor-
tancia que tienen 
las reformas en ma-
teria de recursos hí-
dricos al Código de 
Aguas y a nuestra 

Constitución.  
Encontramos en la prensa nacional 

afirmaciones como “la intencionalidad 
expropiadora de los derechos de agua” o 
se señala, por ejemplo, que “la iniciativa 
parlamentaria busca que se entienda el 
agua como un ‘bien nacional de uso pú-
blico’”, por lo que establece nuevos cri-
terios para su explotación”.  

Pues bien, y sin ánimo de desmerecer 
cualquier opinión a la que todos tienen 
derecho, es necesario advertir que estas 
afirmaciones se encuentran bastante 
alejadas de la realidad por las siguientes 
razones.  

En primer término, porque para enten-
der el presente debemos mirar el pasado.  

El Código de Aguas fue 
dictado en 1981, época en 
que no existía la escasez 
hídrica que sí existe hoy. 
El sistema se basaba en 
derechos de aprovecha-
miento entregados al 
mercado, sin haber casi 
ninguna regulación res-
pecto de los usos que se 
daban al agua.  

¿Qué pasó entonces para que esto deba 
ser cambiado? El cambio climático y la 
escasez hídrica que estamos viviendo ac-
tualmente nos obligan a repensar el sis-
tema de acceso al agua, puesto que ya no 
vivimos en época de abundancia hídrica.  

La sequía y el calentamiento global son 
una realidad cada día más evidente que 
requiere la actualización de nuestras 
normas jurídicas.  

¿Por qué debiera entonces declararse el 
dominio público de las aguas y la priori-
zación de sus usos?  

Esta pregunta tiene una respuesta casi 

 Alfonso De 
Urresti

          Senador PS

Reforma al uso del agua

obvia.  
Puesto que mientras existen lugares don-

de las personas pueden regar sus campos y 
alimentar a sus animales, hay otras zonas 
donde la gente derechamente no tiene ac-
ceso al agua para consumo humano.  

La realidad de muchos lugares de 
nuestro país es que un camión aljibe, 
gastando millonarias sumas, provee 
agua en bidones a miles de personas, a 
veces cada 15 días o cada un mes.  

Los derechos claramente son impor-
tantes para todos. 

 Pero creemos que la priorización del 
uso de consumo humano es una cues-
tión fundamental como derecho huma-

no.  
Mientras algunos medios 

editorializan frases como el 
“sesgo expropiatorio del 
proyecto” y la “consolida-
ción de un escenario de in-
certeza jurídica para la in-
versión”, parece lógico 
pensar que  como una for-
ma de compensar las visio-

nes, quizá también podrían dar cabida a 
hablar de las miles de personas en nuestro 
país que no tienen acceso al agua. Sin em-
bargo, no es esto lo que vemos en los me-
dios de comunicación. Se trata de poner 
como prioridad el interés público del agua 
y, sinceramente, creemos que  la inver-
sión importa y mucho.  

Pero en estos casos también debemos 
hacernos cargo de mirar no sólo las inver-
siones, sino también cómo está cumplien-
do nuestro país respecto del derecho hu-
mano de acceso al agua. Que valga decir: 
hasta el momento estamos lejos de cum-
plir cabalmente. 

Julio 
Poblete

Arquitecto

Ciudad de las mujeres

Las vocaciones de servicio de estas señoras 
y jóvenes, habitualmente corresponden a 
una marca de familia, pudiendo identificar 
en algunos casos a varias hermanas parti-
cipando en diversas organizaciones territo-
riales. 

Hay un aspecto muy potente de esta 
constatación “de base”, donde las mujeres 
toman el control, el liderazgo y la ini-
ciativa. Aquí no hay cuoteo de género, ni 
cupos regalados. Existe real gana de hacer 
las cosas, de trabajar por el bien común sin 
reparar en las diferencias circunstanciales, 
y donde los hombres han dicho “yo paso”. 
Aquí sólo hay mérito. ¡Qué ganas que esta 

misma lógica se diera al 
momento de nominar un 
gabinete! La equidad de 
género per se, resulta 
forzada, falsa y contrapro-
ducente. La que encon-
tramos en “las bases”, es 
espontánea y genuina-
mente competente. 

La visión de la mujer es 
ciertamente distinta que la del hombre. 
Estoy cierto que nuestras ciudades se 
verían muy beneficiadas por nuevos lide-
razgos femeninos. Una aproximación más 
femenina a la ciudad, quizás con más dedi-
cación al mejoramiento de la calidad de 
vida para todos los días, y con menos 
anuncios de grandes proyectos poco 
creíbles o falsas gárgaras de eficiencia eco-
nomicista, típicas de macho alfa. Jane 
Jacobs podría ser sin duda una figura ilu-
minadora para estas gestiones con visión 
renovada. La ciudad de las mujeres puede 
aguardarnos muchas buenas noticias. Ellas 
ya están trabajando en ello.

L
AS MUJERES están definiti-
vamente en todos los 
ámbitos de la sociedad, apor-
tando su visión, trabajo y 
sensibilidad. Por primera vez 
en la historia de Estados 
Unidos existe la posibilidad 

de que esa nación tenga una presidente 
mujer. Los liderazgos femeninos en la 
política están presentes globalmente y han 
superado la lista de las figuras más legen-
darias, como Isabel II de Inglaterra, Indira 
Gandhi o Margaret Thatcher. En los 
últimos 10 años, nombres como el de 
Benazir Bhutto, la primera mujer elegida 
primera ministra en país musulmán (y 
quien fuera brutalmente asesinada en 
2007), la estricta canciller alemana Angela 
Merkel, la líder keniata y Nobel de la Paz 
Waangari Mathai o la estudiante Malala 
Yousafsai que desafía al régimen talibán en 
su lucha por el derecho a la educación, nos 
hablan de una realidad radicalmente dis-
tinta a la de hace 30 años. Esta tendencia 
mundial se construye 
desde las bases de la 
sociedad, donde son las 
mujeres quienes hoy están 
liderando muchos espacios 
de gobierno local y de 
sociedad civil organizada. 
Las organizaciones que se 
relacionan con los temas 
de ciudad, no son la 
excepción. 

Entre los años 1992 y 2012 las mujeres 
concejales en Chile se han duplicado. En la 
elección de 1992 sólo un 11,8% de los conce-
jales elegidos fueron mujeres; en la última 
elección de 2012 el porcentaje se elevó a 
25,2%, representando una variación de 
113%. Una constatación más empírica de 
este notable hecho la puedo aportar desde 
mi quehacer profesional. Las juntas de 
vecinos en las comunas donde estoy traba-
jando muestran un aumento muy impor-
tante de participación femenina, donde 
muchas son presididas por mujeres y otras 
cuantas controladas totalmente por ellas. 

ASÍ TITULÓ un artículo en “El País” de Ma-
drid, Juan Gabriel Valdés, embajador de Chile 
ante la Casa Blanca, al cumplirse 40 años de 
su asesinato en la capital estadounidense. 
Coincide con la visita a Washington DC de la 
Presidenta Michelle Bachelet y de familiares 
de Orlando para participar en un acto de con-
memoración del asesinato de un chileno que 
muy probablemente hubiese llegado  a ser 
presidente de su país, por cuya libertad lu-
chaba desde el exterior. 

Hay algunos olvidos inexplicables en el artí-
culo del embajador Valdés. Especialmente su 
omisión del papel que desempeñó el gobierno 
democrático del presidente Carlos Andrés Pé-
rez, en la liberación de Letelier, durante la 

dictadura del General Augusto Pinochet. Y en 
esa liberación me siento muy orgulloso del rol 
desempeñado. 

 Mi pasión y solidaridad por la causa de 
América Latina se la debo fundamentalmente 
a dos grandes chilenos: Felipe Herrera y Or-
lando Letelier, que me llevaron a trabajar al 
Banco Interamericano de Desarrollo en Wa-
shington DC. Mi amistad con Orlando e Isabel 
su mujer, no pudo ser más estrecha. Mi única 
hija para entonces, Carolina, fue su ahijada. 

 Al igual que el embajador Valdés yo tam-
bién puedo precisar el momento que recibí la 
noticia del asesinato. Estaba en el despacho 
del entonces Presidente de Venezuela, quien 
recibía al Presidente López Portillo, de Méxi-
co. Un oficial de la guardia presidencial me 
pasó una nota diciendo que una bomba había 
acabado con nuestro compañero. De inme-
diato compartí con el presidente Pérez la no-
ticia y le pedí autorización para recoger el 
cuerpo de Orlando y de traerlo junto con sus 
familiares a Caracas. No demoró ni un segun-
do para aprobarlo y así lo hicimos. 

 Pérez no temía las implicaciones de este 
acto, al punto que cuando organicé como Go-
bernador de Caracas el funeral de Orlando, lo 
hicimos en la sala principal de la Alcaldía de 
Caracas, donde Pérez convocó a todo su gabi-
nete y altos funcionarios del Estado. No pro-
movió esta manifestación de solidaridad pú-

blica con la causa de Orlando porque desco-
nocía las fórmulas diplomáticas; todo lo con-
trario: esa era la manera de decirle al mundo 
que condenaba este crimen y, por consi-
guiente, al régimen responsable. Poco más de 
un año antes, el 11 de septiembre de 1973, 
cuando se cumplía el segundo aniversario de 
la muerte de Salvador Allende, fui a Chile a 
entrevistarme con el General Pinochet, a 
quien le solicité audiencia para interceder por 
la libertad de mi amigo, entonces prisionero 
en la infame isla de Dawson. Previamente ex-
pliqué a su embajador en Caracas que mi soli-
citud era de carácter estrictamente personal,  
como había acordado con el Presidente Pérez.   

De hecho, la relación de nuestro gobierno 
con el de Pinochet era casi inexistente, al 
punto que lo primero que hizo Pinochet al re-
cibirme en el entonces Edificio de la Unctad 
fue reclamarme los desaires del Presidente 
Pérez en una reunión de la OEA, al igual que 
sus críticas opiniones sobre su gobierno. Eva-
diendo sus palabras le expresé que estaba allí 
por un acto de amistad y que Orlando sólo ha-
bía estado poco tiempo de ministro de  Defen-
sa. De inmediato, me espetó: “Mire Don Die-
go, hay gente que en poco tiempo hace harto 
daño”. Pensé que era un mal inicio. De allí pa-
samos a otras consideraciones y más tarde me 
sorprendió cuando me dijo: “Almirante: en-
tréguele el señor Letelier a Don Diego”.  

“La memoria de 
Orlando Letelier 
también es nuestra”

ESPACIOABIERTO

Diego Arria

Fundación Rescatando Venezuela

La equidad de género 
per sé, resulta forzada, 
falsa y contraprodu-
cente. La de “las ba-
ses”, es espontánea y 
competente.

El cambio climático 
nos obliga a repensar 
el sistema de acceso al 
agua, puesto que ya no 
vivimos en época de 
abundancia hídrica. 

Efectivamente, esa noche me mudé a nues-
tra embajada donde ya había podido hacer 
ingresar a Isabel y a los padres de Orlando. 
Era tarde cuando un coronel chileno me hizo 
entrega formal de mi compadre. 

 Al día siguiente, partí con él a Caracas. No 
había sido expulsado a Caracas, como asegu-
ra el embajador Valdés, sino que fue entrega-
do al gobierno de Venezuela. Allí estuvo ase-
sorando programas que yo desarrollaba como 
gobernador  hasta su partida a Washington. 
No era posible imaginar al verlo partir que 
poco más de un año después lo traería de 
nuevo a Caracas, esta vez como su último via-
je, antes de su destino final en Santiago. 

 He leído algo de las palabras de la Presiden-
ta Bachelet y de su canciller Muñoz sobre la 
lucha de Orlando, y no puedo sino pensar que 
la mejor manera que tienen ambos de honrar 
la memoria de este gran chileno es aplicando 
los principios que le costaron la vida: rescate 
de la libertad de patrias oprimidas. 

Hoy es Venezuela, mi país, el que sufre la 
pérdida de su libertad. Pero ante nuestra trá-
gica realidad al gobierno de ese país amigo, 
Chile, le invade un pesado y penoso silencio 
diplomático. Tal vez es bueno recordarle al 
gobierno de Santiago que así como la memo-
ria de Orlando no es sólo de los chilenos, 
nuestra causa por nuestra libertad no es sólo 
de los venezolanos.


